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AL COMMISSARIO AD ACTA

DOTT. PIERLUIGI GIUNTOL.I

¢/O CAMERA DI COMMERCIO

INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
LIVORNO

OGGET'O: Potesta istruttorie delle camera di commercio e delle regione nell’ambito del
procedimento di nomina del consiglio camerale. Richiesta di parere

Si fa seguito alla nota n. 176422 del 5.05.2016 con la quale codesta Regione ha
chiesto di conoscere il parere di questo Ministcro in merito alta seguente questione.

Nel procedimento di costituzione del consiglio della camera di commercio della
Marcmma ¢ dei Tirreno, costituita con decreto del Ministro dello sviluppo economico 6 agosto
2015 per effetto del processo di accorpamento delle camere di commercio di Livorno ¢ di
Grosseto, il commissario ad acta ha wrasmesso la documentazione ¢ i dati previsti dall’articolo 5
del du,u.lo 4 agosto 2011, n. 156 a codesta Regione al fine dell’adozione del decreto di
assegna7;|one dei scggi alle organizzazioni ¢ associazioni legittimate a designare i componenti del
consiglio,

II Commissario ad acta ha trasmesso a codesta Repione la documentazione
acquisita, dalla quale si desume che CGIL Grosseto ha repolarmente presentato la propria
candidm'yra, con irelativi dati e documenti, allegando aliresi una dichiarazione di apparentamento
con CIS(L Siena-Grosseto ¢ UlL Grosseto. sottoscritta dai rappresentanti legali delle tre
organix/,'fuioni‘ CISL. Siena-Grozseto ¢ ULL Grosseto non hanno, perd. presentato la
dlchlaraﬂone sostitutiva di atto di notorietd redatta sccondo I'allegato C at decreto n. 156/2011
né gli elenchi degli associati né quanto previsto dall’articolo 4. comma 3. def medesimo decreto
ministeriale.

i Con riferimento a tale fattispecie il competente ufficio regionale ritiene possibili due
soluzioni alternative:

1) codesta Regione € competente a pronunciarsi sulla  “dichiarazione di
apparentamento™ acquisita, rilevando che essa non & produitiva di effetti. in quanto due delle tre
organizzazioni non hanno preseniato la propria candidatura, Conseguentemenie la Regione pud
valutare fla candidatura dell'unica organizzazione come Se fosse slata presentata singolarmente.
non adottando ulteriori determinazioni riguardo alle altre due:
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2) codesta Regione non ha tale legittimazione, ma deve rimettere la questione al
Commissario ad acta/segretario gencrale della camera di commercio, invitandolo a pronunciarsi
in merito per poi prendere atto di tile pronunciamento.

Alla luce delle vigenti disposizioni il competente ufficio regionale ritiene la prima
soluzione l'unica percorribile; infaui. nel procedimento di nomina del consiglio camerale diversi
sono i rholi del segretario generale della camera di commercio e del Presidente della Giunta
reguonal’e il primo svolge le funzioni di responsabile del procedimento per le fasi procedurali
azlrlbum alla competenza della camera di commercio ed adoua i provvedimenti di irricevibilita

od csclus:one nei conftonti delle organizzazioni/associazioni previsti dal medesimo decreto n.
156/201].

A parere di codesta Ruizgione:
- la responsabilita del procedimento di nomma ¢ del Presidente della Giunta
Regionale:
- al segretario generaje della camera di commercio ¢ attribuita la responsabilita di
alcuni sub-procedimenti. nonch¢ la competenza alladozione dei relativi atti conclusivi
{provvedimenti di irricevibilita od ¢sclusione):

~ al Presidente della Giunta Regionale ¢ comunque attribuita - nell'ambito della
respomnlhililzi del complesso proczdimento di nomina - la responsabilita del sub~procedimemo di
assegnazione dei SC{,},] ex articolo 9 del decrcto n. 156/2011, che ¢ un'articolazione
plocedmrlcnlale di primo livello, a sua volta articolata nei sub- prOCedlmcnu di competenza del
segretario.

Appate pacifico, a parcre di codesta Regione, che il decreto delimita le competenze
istruttorie ¢ procedimentali del segietario camerale. mentre attribuisce al Presidente della Giunta
Regionale compelenzc non solo complementari rispetto a quelle attribuite al segretario generale,

“ma anche “espansive”. in forza dell'atiribuzione ex lege della compeienza all'adozione del
Jiro vedimento conclusivo del procedimenio principale ... ™:

A conferma di quanto esposto il comma 4 dell’articolo 5 del decreto n, 156/2011
recita igesla Jerma la competeriza del Presidenie della Giunta Regionale ad adottare i
provvedimenti di esclusione fuort dai casi di cui af comma 27, cioé di quelli espressamente
atribuiti| al segretario generale.

Codesta regione, ritiche, pertanto, che i poteri istruttori attribuiti al Presidente della
Giunta Regionale siano tali “da consentivgli di intervenire anche laddove il segretario abbia
omesso di adottare un provvedimento di esclusione in una fattispecie di sw competenza”; 1ale
inlerprelzizione & desumibile, a pirere di codesia Regione, oltre che dat principi generali in
materia di procedimento amministrativo, anche per il principio del ¢d. autotutela amministrativa
che confcrmce all'autorita competente all'adozione <kl provvedimento finale anche il potere-
dovere d1 verifica della legittimita delle fasi pregresse del procedimento e dei provvedimenti
intermed.

In merito alla seconda soluzione codesta Regione ritiene che “porrebhe comportare
che il segretario non condivida guanto prospettatogli ¢ non inlervenga, o iniervenga in modo
solo par:fia/meme conforme a quanto richiesto.”: ne potrebbe, perianto. conseguire. a parere di
codesta Regione. che il Presidente della Giunta Regionale si troverebbe nella necessita di dover
concluderc il procedimento in maniera consequenziale alla non/parziate determinazione
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rimessagli, adottando un atto che presume illegittimo oppure concluderlo sulla base delle propric
risultanze istruttorie, contraddicendo eventualmente il pronunciamento del segretario generale.

Premesso quanto sopra codesta Regione non ritiene che il segretario generale abbia
omesso }di adottare un provvedimento di propria competenza. in quanto non ricorrono |
presupposti declinati dalla norma per Iirricevibilita o per P'eselusione in quanto mentre CGIL
Grosselo ha regolarmente preseniato la propria candidatura. nella prospettiva di concorrere in
apparenlamenlo con CISL e UlL, queste ultime “si sono limitate alle intenzioni. non dando a
quesie seguito con la presentazione della propria candidatura.”. Pertanto. a parere di codesta
Regione, I’apparentamento non si & costituito e quindi si deve considerare la candidatura
dell'organizzazione come se fosse stata presentata singolarmente. Codesta Regione ritiene, quindi,
che non[si configuri un'ipotesi di esclusione dal procedimento, ¢ nessuna delle ipotesi ascrivibili
né alle competenze del segretario, né del Presidente della Giunta Regionale “bensi in un'ipotesi di
diverso Iac’z,ermmynto istruttorio - la mancata produzione di e¢fferti di una dichiarazione di
tmpegno - che rientra pienamente nelle competenze del Presidente defla Giunta Regionale, ™

Nel merito di quanto esposto da codesta Regione lo scrivente rappresenta quanto
scgue.

Al sensi del comma :3 delt’articolo 12 della legge 29 ditembre 1993, n. 588 ¢ s.i.m, il
“consiglio & nominato dal Presidvnie della Giunta Regionale.”: il procedimento amministrativo
volto alla formazione del consiglin camerale € un proccdzmcnto complesso basato sull’attivita
istruttoria assegnata alla competenia della camera di commercio, in questo caso del commissario
ad acta, le propedeutica alla trasmissione: della documentazione alla Regione competente la quale
sara chiamala. sulla base delle risultanze di tale istruttoria ¢ degli esiti di eventuali ulteriori
mtegrazmm richieste dalla stessa Reglone ad adottare 1l prov\'cdsmcmo di assegnazione dei seggi
alle ornanuz?a?lom e alle associazioni lcgmlmalc a designare i componenti del consiglio e.

successivamente. il provvedimento di nomina del medesimo consiglio.

Si ritiene necessario evidenziare che Pattivita istruttoria effettuata dalla camera deve
assncurare ta massima correttezza ulla valutazione della rappresentativita che fara poi la Regione.
lLa came!ra di commercio deve, inoltre. assicurare lo svolgimento delle verifiche eventualmente
ritenute necessane e richieste dallit Regione; i risultatt di tale istruttoria sono. infatti, i presupposti
del prov vedimento di competenza p2gionale.

Con specifico riferimento alla questione rappresentata da codesta Regione lo scrivente
rappresenta che, benché in gencrale 'accertamento dello scioglimento <li un apparentamento ai
sensi dell articolo 6 del citato DIl 4 agosto 2011 ricada nella specifica competenza regionale. in
guesto caso I'accertamento da eifetiuare abbia un diverso contenuto sostanziale che Hentra
plullosto}nell auivita istruttoria effettuata o da effettuarsi da parte della camera di commercio. La
scrivente conviene altresi sulla possnbllna ¢he un ademplmcnlo di competenza dell’organo
istiuttore (la Camera) possa essere svolto in via sostitutiva anche dall’autorita (la Regione)
chiamata a decidere sulla base di tale attivita istruttoria, ma sottolinea che tale eventualita va
valutata lin concreto € caso per caso. tenendo conto dei principi generali in materia di
procedlmento amministrativo e. qumd:. non solo di eventuali carenze od omissioni dell*attivita
istruttoria, ma anche di altre ragioni di urgenza o economia dell’azione amminisirativa che
mducano‘ a non ricorrere alla normale procedura di richiesta di ripetizione o integrazione
dellistruttoria per I’aspetto ritenuto omesso o carente.
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Cost evidenziata la possibilita di diverse soluzioni procedurali tutte astrattamente
leg,ntlmc si riticne di poter {forniie il seguente contributo di valutazione relativamente agli aspetti
sostanziali e di merito della questione.

Dagli atti trasmessi dalla Regione a questo Ministero a corredo del quesito in
argomento appare chiarp che il commissario ha ritenuto “come non costituito I’apparentamento™
in quanlo non ¢ stata “resa manifesia la volontd delle parti chiamate in causa, secondo le
modalnq previste dal D.A. 156/20117. ma non risulta agli atti alecuna comunicazione alle tre
associazioni in merito alla impossibilita di considerale apparentate.

[.a preseatazione da parte di una sola associazione della dichiarazione sostitutiva di
atto nolqrio (allegaio C) dell’clency dei propri iscritti (allegato D) unitamente alla dichiarazione di
apparentamento (allegato E) firmata da tre associazioni, non accompagnata da alcuna
prescnlag:one di richiesta di partecipazione al procedimento e di alcun elenco da parte delle altre
due assoc1a21on1 interessate rappresenta clTettivamente. anche a parere dello scriveate, una
dlchlarulone di intenti che non ¢ é in alcun modo concretizzata nella effettiva presentazione di
una candidatura in apparentamento. Ma tale considerazione deve risuitare comprovata in sede di
procedh;)enlo istruttorio ¢ esplicitata nella comunicazione dei suoi esiti da parte de} Commissario.

A tal fine. tenendo conto dej prmm i_generali del procedimento amministrativo, a
parerc dello scrivente si pud ritenere solo\ pgortund. ma non essenziale, una comunicazione di
esclusxone dat procedimenta alle due organizzazioni sindacali che non hanno in effetti presentato
alcuna l‘lCthSIﬂ ed i cui intenti originari emergono solo dalla dichiarazione (allegato E) anche da
loro flrmala. ma prodotta da una diversa orgamuazmnc Tuttavia sarebbe stato e sarebbe
necessano comungue, ove non sia stato fatto. comunicare almeno all’associazione che ha avuto
una par(e attiva in tale promdmwmo che la sua candidatura in apparentamento era considerata
irricevibile in quanto tale ¢ sanabil: invece come candidatura singola.

[’alira parte anche utle necessario adempimento potrebbe eventualmente ritenersi
superato dai fatti successivi, ove sia possibile dar conto da comportamenti concludenti che tale
comumoa?lone non avrebbe g generato o non avrebbe comunque potuto gencrarc nessuna lcgittima
diversa richiesta dall’associazione in questione (o dalle altre associazioni interessate) comungiie
non plu -interessate o non in grado di partecipare in apparentamento e di dar concreto seguito alla
mera manifestazione di intenti sottoscritta.

Tali considerazioni istruttorie, ove cosi completate o chiarite dal Commissario ad acta,
metterebbero la Regione in condizione di non porsi neppure il problema dello scioglimento
dell’apparcntamcnto. bensi di svol;:ere le proprie valutazioni sulla base dei dati della singola
associazione la cui candidatura ¢ stata rcgolarizzata. ritenuta ricevibile ¢d istruita da parte del
Commissario stesso.

M. DIRETTORE GENERALE
(Gianfrancesco Vecchio)
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