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Dlvlslon(I- Ul � Sistema Cameralo 

ALLA REGIONE TOSCA!'-:A 
DIREZIONE A TTIVIT A' PR0DU11'1VE 
SETT'ORE �RO.\IOZJOè:E TURISTICA 
LEGISLAZIOè:E TURIS�IO E CO�f�IERCIO 
PEC: REGIONETOSCANAr@POSTACERT.TOSCANA.11' 

per C0/l0.\'l'e/lZil 

AL CO).!�USSARIO AD ACTA 
DOTI. PIERLUIGI GIUè:TOLI 
e/o CAMERA DI COMMERCIO 
INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AQRJCOLTURA 
LIVORNO 

OGGETl'O: Potestà i1truttoric 1lclle cumcra di commcrdo e delle regione nell'ambito del 
procedimento di nomina del consiglio camerale. Richiesta di parere 

Si fa seguito alla nota n. l 76422 del 5.05.2016 con la quale codesta Regione ha 
chiesto di conoscere il parere di questo 1vlinistcro in merito allu seguente questione. 

I Nel procedimento di costituzione del consiglio della camera dì commercio della 
Maremma e del Tirreno. costituita con decreto del ;,,-1inistro dello s\'iluppo economico 6 agosto 
2015 pdr effetto del processo di accorpamento delle camere di commercio di Livorno e di 
Grassetti, i l  commissario ad acta h3 trasmesso la documentazione e i dati previsti dall'articolo S 
del dcci'cto 4 agosto 2011. n. 1.56 a codesta Regione al fine dell'adozione del decreto dì 
assegnaiione dei seggi alle �rganizznziùni e associazioni legittimate a desig,1arc i componenti del 

• (' I consw. 10. 
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j II Commissario ad acta hu trasmesso a codesta Regione la documentazione 
acquisita, dalla quale si desume che CGIL Grosseto ha regolarmente presentato la propria 
candidntpra, con i relativi dati e documenti, allegando altresì una dichiarazione di apparentamento 
con CISL Siena-Grosseto e Ul.L Grosseto. sottoscritta dai rappresentantì legali delle tre 
organizr.1zioni; CISL Siena-Grosseto e UIL Grosseto non hanno, però. presentato la 
dichiarniione sostitutiva di atto di notorietà redatta secondo l'allega10 C al decreto n. 156/2011 
né gli elènchi degli associali né quanto previsto dall'nnicolo 4. comma 3. del medesimo decreto 
ministcr\ale. 

I Con riferimento a tait fattispecie il competente ufficio regionale ritiene possibili due 
solu7.ioni alternative: 

l I) codesta Regione è competente a pronunciarsi sulla "dichiarazione dì 
apparent memo" acquisita, rileva1ulo che essa non è produniva di effetti. in quanto due delle tre 
organi1.zkioni non hanno preseniato ln propria candidatura. Conseguentemente la Regione può 
valutare :1a candidatura dell'unica organizzazione come se fosse stata presentata singolarmente. ' 
non adottando ulteriori detenni nazioni rigl1ardo alle altre due: 
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2) codesta Regione non ha tale legittimazione. ma deve rimettere la ques1ionc al 
Commissario ad acta/segretario r,�nernk della camera di commercio. invi1andolo a pronunciarsi 
in 'meritò per poi prendere atto di tale pronunciamento. 

Alla luce delle vigenti disposizioni il competente uflìcio regionale ritiene la prima 
soluzione l'unica percorribile; infatti. nel procedimemo di nomina del consiglio camerale diversi 
sono i r'uoli del segretario uencrnk della camcrn di commercio e del Presidente della Giunta 
regionalk. il primo svolge I� funr,ionì di responsabile del procedimento per le fasi procedurali 
attribuitè alla compelenza della camera di commercio ed adoua i provvedimenti di irricevibilità 
od esdJsione nei confronti delle on:anizzazioni/associazioni previsti dal medesimo decreto n. ' -

1 56/20 1 1 .  

A parere d i  codesta R,�gione: 
• la responsabi lità del procedimento di nomina i: del Presidente della Giunta 

Regionale: 
I - al segretario gcnera)e della camera di commercio è attribuita la  responsabilità di 

alcuni sub-procedimenti. nonché- la competenza all'adozione deì relativi atti conclusivi 
(provvedimenti di irricevibiliià od <:sclusione ); 

/ - al Presidente della Giunta Regionale è comunque attribuita - nell'ambito della 
responsabilità del complesso procs:dimcnto d i  nomina - la responsabilità del sub-procedimento di 
assegnaiione dei seggi ex articolo 9 del decreto n. 1 56/201 1 ,  che è un'articolazione 
procedin11e11tale di primo livello, a sua volta articolnta nei sub-procedimenti di competenza del . r segretano. 

Appat·e pacifico, a parere di codesta Regione, che il decreto delimita k competenze 
istruttorir e proccdimenwJi del seg·tctario camerale. mer1trc attribuisce al Presidente della Giunta 
Regionale competenze. non solo complementari rispctlo a quelle attribuite al segretario generale. 
"ma anJhe "espans/l·e ", in jòrz,1 dell'a11rib11zione ex lege della cnmpe1enza a/l'adozione del ' 
prmTedì

[
nento conclusi\'o del pro,:edimemo principale ... ": 

A conferma di quanto esposto i l  comma 4 dell'articolo 5 del decreto n .  156/20 1 1 
recita "Resta ferma la competer1za del Presiden/1.! della Giunta Regionale ad adot/are i 
pro1Tedi)nen1i di esclusione fuori d11i casi dì cui <ti comma :r. cioè di quelli espressamente 
attJibuiti al segretario generale. 

Codesta regione. ritic:J1e. pertanto, che i poteri istruttori attribuiti al Presidente della 
Giunta �egionale siano tali "da cv11se111irgli di ìnrerl'enire anche laddo,·e il segrewrio abbia 
omesso dì ado11are 1111 prvwedimemo di esclusione in una fmtispecie di s1111 competenea ": tale 
interpretrlzione è desumibile, a parere di codesta Regione, o ltre che dai principi generali i n  
materia 4i procedimento amministrativo, anche per i l  principio del cd. autotutela amministrativa 
che conf�risce all'autorità competmte all'adozione <ld provYedimcnto finak anche il potere­
doJere d,ì verifica della legittimi1il <lcllc fasi pregresse del procedimento e dei prOV\'edìmcnti 
intermedi. 

In merito alla seconda soluzione codesta Regione ritiene che "potn•bhe comportare 
che il segrelario non condii·ida quanto prospel!atogli e non intervenga, o inlerl'enga in modo 
solo par�ìalmente coriforme a quanto richiesto. ": ne potrebbe, penanto. conseguire. a parere di 
codesta Regione. che il Presidente della Giunta Regionale si troverebbe nella necessità dì dover 
co11cludcìc il procedimento in maniera consequenziale alla  non/parziale determinazione 
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rimessa{!li, adottando un atto che iiresume illegittimo oppure concluderlo sulla base delle proprie 
risultan7;e istruttorie, contl'a<ldiccndo eventualmente i l  pronunciamento del segretario generale. 

Premesso quanto sopra codesta Regione non ritiene che i l  segret<1rio generale abbia 
omesso di adottare un provvedimento di propria competenza. in quanto non ricorrono i 
presupposti declinati dalla norma per l'irricevibilità o per l'esclusione in quanto mentre CGIL 
Grosset4 ha regolmmente prcscmato la  propria candidatura. nella prospettiva di concorrere in 
apparentamento con CISL e IJIL, queste ultime "si sono limirale ,il/e in1e11zio11i, non dando a 
q11este }eguito con la presemazione della propria rnndidat11ra. ", Pertanto. a parere dì codesta 
Regione; l 'apparentamento non si è costituito e quindi sì deve considerare la candidatura 
dell'organizzazione çome se fosse stata presentata singolam1ente. Codesta Regione ritiene, quindi, 
che non !si configuri un'ipotesi <li esclusione dal procedimemo, e nessuna delle ipotesi ascrivibili 
né alle competenze del segretario, né del Presidente della Giunta Regionale "bensì in un'ipolesi cli 
diverso 1accertamento isJrul/orio • la m/lnrnta produzione di ejfelli di 1111a dicltiara:-:ione dì 
impegn(} - che rienira pienameme nelle competenze del Presid1m1e della Giunta Regionole. ". 

Nel merito di quanto esposto <la codesta Regione lo scrivente rappresenta quanto 
segue. 

Ai sensi del comma :l dell'articolo 1 2  della legge 29 dicembre 1993. n. 580 e s.i .m. i l  
"consiglio è nominalo dal Presid1m1e della Gil1111a Regionale.": il procedimento amministrativo 
volto alla fonnazione del consiglio camerale è un procedimento complesso basato sull'attività 
istrunori� assegnata alla competenw della camera di commercio, i n  questo caso del commissario 
ad acta, ie propedeutica alla trasmissione, della documentazione alla Regione competente la quale 
sarà chiamala. sulla base delle risultanze di tale istruttoria e degli esiti di eventuali ulteriori 
integrazibni richieste dalla stessa Regione, ad adottare i l  pro,·Yedimento di assegnazione dei seggi 
alle orglitlizzazioni e alle associazioni legittimate a designare i componenti del con,,iglio e. 
successitamente. il provvedimento di nomina del medesimo consiglio. 

j Si ritiene necessario e\'idenziarc che l 'attività istruttoria effettuata dalla camera deve 
assicurare la massima correttezza u!la valutazione della rappresentatività che farà poi la Regione. 
La came'ra di commercio dc,·e. inoltre. assic11r<1rc lo svolgimento delle verifiche eventualmente 

I 
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ritenute i\ecessarìe e richieste dalla Regione; i risultati di tale istruttoria sono. infatti, i presupposti 
del pro,·�·edimento di competenza ,:,�gionale. 

Con specifico riferimento alla questione rappresentata da codesta Regione lo scrivente 
rappresenta che, benché in generale !'accertamento dello scioglimento <li un apparentamento ai 
sensi deÙ'articolo 6 del citato DM 4 agosto 201 l ricada nella specifica competenza regionale. in 
questo c'aso l 'accertamento da effettuare abbia un diverso contenuto sostum:iale che rientra 
piuttosto nell'auività istruttoria effettuata o da dTettuarsi da parte della camera di commercjo. La 
scrivente1 conviene allresi sulla possibilità che un adempimento dì competenza dell'organo 
istiuttore1 (la Camera) possu ess,:rc svolto in via sostitutiva anche dall'autorità (la Règionc) 
diiiimata1 a decidere sulla base <li tale attività istruuorìa. ma sottolinea che tale cYentualità \'8 
l'alutata [ìn concrew e caso per caso. tenendo conto dei principi generali in materia di 
procedimento amministrativo e. quindi. non solo dì eventuali carenze od omissioni dell'attività 
istruttorìi, ma anche di altre ragioni dì urgen7.a o economia dell'azione amministrativa che 
inducano1 a non ricorrere alla qormalc procedura di richiesta di ripetizione o i ntegrazione 
dell' istruttoria per l 'aspetto ritenuto omesso o carente. 
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Così eYidenziatu la pllssibilitii di diverse soluzioni procedurali tutte astrattamente 

\ legittime, si ritiene di poter fomìic il seguente contributo di Yalutazione relativamente agli aspetti 
sostanzikli e di merito della questione. 

Dagli atti trasmessi dalla Regione a questo i'vfinistero a corredo del quesito in 
argomento appare chiaro che il commissario ha ritenuto "come non costituito l'apparentamento" 

I 

' 

\ 
in quan\O 11011 è stata •·resa ma11ife.1'/a la l'olomà delle parli chiamme in causa, secondo le 

I 
9 modalitq prevìsle dal D.M. 156120// '', ma non risulta agli atti alcuna comunicazione alle tre r 

associazìoni in merito alla impossìbiliià di considerale apparentate. 

La presentazione da purte di una sola associazione della dichiarazione sostitutiva di 
atto notorio (allegaio C) dell 'clcnw dei propri iscrìtli (allegato D) unitamente alla dichiarazione d i  
apparentamento (allegato E) !innata da tre associazioni, non acçompagnata da  alcuna 
prescnta1zione di richiesta di partecipazione al procedimento e di alcun elenco da parte delle altre 
due assbcìazioni interessate rappresenta cllèttivamente. anche a parere dello scriYeote, una 
dichiar�ione di intenti che non !:i è in alcun modo concretizzata nella elTettÌ\·a presentazione di 
una candidatura in apparentamento. Ma tale considerazione deve risultare comprovata in  sede d i  
proceditllento istruttorio e esplicitala nellu comunicazione dei sùoi esiti da parte del Commissario. 

I 
· A tal fine. tenendo conto dei priD,cjpi,uenerali del procedimento amministrativo. a 

paierc d'elio scrivente si può ritenere sol�. ma non essenziale, una comunicazione dì 
esçlusìope dal procedimento alle due organiz7,azioni sindacali che non hanno in effetti presentato 
alcuna richiesta ed i cui intenti originari emergono solo dalla dichiarazione (allegato E) anche da 
loro fi�nata, ma prodotta da una diversa organizzazione. Tuttavia sarebbe stato e sarebbe 
necessa?o comunque, ove non sia stato fotto. comunicare almeno all'associazione che ha avuto 
una parte attiva in tale proccdimmuo che lu sua candidatura in apparentamemo era considerata 
ìrriceviliile in quanto tale e sanabile inv<:cc come candidatura singola. 

D'altra parte unche utle necessario adempimento potrebbe eventualmente ritenersi 
superato dai fatti successivi. ove :,ia possibile dar conto da comportamenti concludenti che tale 
comuni6nzìone non avrebbe gcncmto o non avrebbe comunque potuto generare nessuna legittima 
diversa hchìesta dall'assocìazion� in questione (o dalle altre associazioni interessate) comunq,1e 
non più 'interessate o non in grado di partecipare in apparentamento e d ì  dar concreto seguito alla 
mera mAnìfestazìone di intenti sottoscritta. 

I Tali considerazioni ìsu·uttorìe. O\'C così completate o chiarite dal Commissario ad acta, 

\
. mettereJbero la Regione in condizione di non porsi neppure i l  problema dello scioglimento 

dell 'appkren1arnen10. bensì di s1·olgere le proprie valutazioni sulla base dei dati della singola 
associnz'ione la cui candidatum è stata rcgolarizwta. ritenuta ricevibile cd istruita da parte del 
e . ,  . ommtssano stesso. 

PIE 

li, DIRETTORE GEXEIIALE 
(Gianfrancesco Vecchio) 
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